gift - oktober-dezember 09

Netzwerke sind kein perpetuum mobile

Uberlegungen zu Netzwerken

Inspiriert durch eine Podiumsdiskussion zum Thema Vernetzung in Theater und Tanz am 11. September im Rahmen von
bestOFFstyria!, motiviert durch die aktuell in der ,IMAG zur sozialen Lage der KunstlerInnen* (siehe letzte giff) immer deut-
licher werdende Notwendigkeit der effizienten Vernetzung und Abstimmung der IGs untereinander im Kulturrat Osterreich,
und auf der Basis des meine letzten zehn Jahre begleitenden Forschungs- & Praxisthemas.

Von Sabine Prokop

Netzwerke sind zu einem immer bedeutenderen Instrument
der Zivilgesellschaft geworden. Sie dienen unter anderem der
gegenseitigen Stirkung im Austausch und bieten Gelegenheit
Strategien zu entwickeln um gezieltes Lobbying zu betreiben
—und dann auch Erfolge gemeinsam zu feiern. Netzwerke ent-
stehen oft in oder aus Projekten, denn vor allem gemeinsames
Tun verbindet nachhaltig.

Netzwerkstrukturen haben in der Zivilgesellschaft
frithere Formen der Ordnung abgelost. Es gibt wesentlich
mehr und vor allem gréRere Netzwerke als frither. Zugleich
gibt es weniger solidarische Gemeinschaften und weniger ein-
deutig hierarchische Beziehungen. Strukturelle Hierarchien
spiclen in Netzwerken keine bedeutende Rolle. Netzwerke
sind sozusagen gleichwertiger. Zwischen den einzelnen Teil-
nehmenden bestehen gegenseitige Abhéingigkeiten, somit auch
von denen, die ,,machen® — und damit automatisch Macht ha-
ben, was wieder eine gewisse hierarchische Struktur herstellt.
Das Netz bricht aber nicht zusammen, wenn ein — und sei es
ein zentraler — Knoten ausfillt.

Der Erhalt von Netzwerken braucht verschiedenste Res-
sourcen, um das Gleichgewicht von Geben und Nehmen nicht
ins Wanken zu bringen. Diesen Ressourcen und der Frage,
wie Netzwerke eigentlich funktionieren, wird im Folgenden
nachgegangen.

Strukturen

Bei ihren Aktivitdten sind Netzwerke infolge ihres Aufbaus
und ihrer Kommunikationswege immer wieder in Schleifen
gefangen: es gibt Wiederholungen — was zugleich das Risi-
ko des Scheiterns verkleinert. Allerdings ist Planung bezie-
hungsweise Durchfiihrung ebenfalls nicht geradlinig moglich,
denn auch dabei werden die vielfialtigen, moglichen Wege im
Netz, die Schleifen wirksam - und die kosten Zeit. Und sie
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fithren manchmal zu merklich anderen als den urspriinglich
geplanten Ergebnissen.

Eine notorische Schwachstelle ist die Schnittstelle zur
Umsetzung, besonders dann, wenn Netzwerke nicht von Ent-
scheidungstrigerInnen der Umsetzungsinstitutionen gebildet
werden. Netzwerke jedoch, die eine zu hohe Néahe zur Umset-
zung haben, werden wiederum in (zu) groRem Ausmaf durch
die Umsetzungs-Strukturen fremdbestimmt. Zielfithrend
wiren hier handlungsstarke Kooperationen, die auch gesell-
schaftlich wichtige Entscheidungen beeinflussen kénnen.

Gesamtgescllschaftlich gesehen gehen politische An-
derungen erfahrungsgemiR eher im Schneckentempo voran,
deshalb muss in Netzwerken (ebenso wie in Projekten und
Initiativen) darauf geachtet werden, dass sie sich nicht durch
das nach auBen gerichtete Vorantreiben innen zerreiben. Fiir
mit wenig eigenen Ressourcen versehene Netzwerke ist es be-
sonders unentbehrlich Zugriff bezichungsweise Moglichkeit
zur Mitnutzung der infrastrukturellen Ausstattung etablierter
Einrichtungen zu haben. Ganz in traditionelle Institutionen
eingebundene oder ihnen nahe stehende Netzwerke stoflen
hingegen im Allgemeinen bald auf ,,Grenzen der Handlungs-
optionen® durch Einhaltung der ,,Spielregeln* zumindest nach
aulen. (Vgl. Babka et al. 2004)

Um die nétige Energie beispielsweise fiir Interessenver-
tretung zu erhalten, empfiehlt Andrea Mayer-Edoloeyi von
FIFTITU% die Politik der kleinen Schritte. Diese sind hilf-
reich um sich immer wieder selbst der Sinnhaftigkeit zu ver-
sichern — aber auch um der Offentlichkeit immer wieder klar
zu machen, welche Schritte notwendig sind. Kleine Erfolge
bringen Energie. Prinzipiell geht es dabei jedoch sehr wohl
um radikale Verdnderungen.

In der Mitte eines Netzwerks sind die, die das Wissen,
den Willen und das Ziel vor Augen haben und sich darum
kiimmern, also auch Ideen und Konzept entwickeln, Aktivi-
titen planen — meist ein kleiner, iiberschaubarer Kreis. Be-



diskurs

sonderes Augenmerk ist auf die Vernetzung zwischen den
Generationen zu legen, da das vorhandene, oft informelle
Wissen verloren gehen kann, wenn die Akteurlnnen wechseln.
Das Zuriicktreten der GriinderInnen oder die Abldse der Be-
treiberinnen. also der Generationenwechsel, das Loslassen an
(nicht zwingend altersmiRig) Jlingere mit den damit verbun-
denen strukturellen Verdnderungen ist eine in immer mehr
Netzwerken aktuelle und sehr spannende Aufgabe.

Neben den zentraleren Personen gibt es die, die gege-
benenfalls mitgestalten und sich mit dem Wissen, Willen und
Ziel, also dem Gemeinsamen und seinen Strukturen identifi-
zieren. Im AuRenbereich finden sich dann mehr oder weniger
peripher Interessierte. Uber persénliche Kontakte der Teilneh-
menden eines Netzwerks kann dieses wiederum mehr oder
weniger cng mit anderen Netzwerken verbunden sein. Diese
Ebene ist dann das, was eigentlich als Vernetzung bezeichnet
werden solltc und nicht diese Zentrum-Peripherie-Struktur
samt gemeinsamem Wissen, Willen und Ziel aufweist.

Ressourcen

Netzwerke brauchen viel Pflege. Zeit, Geld und Nerven
miissen aufgewendet werden. Die liber weite Strecken ch-
renamtlich geleistete Arbeit des Sich-Kiimmerns grenzt (zu)
oft an Selbstausbeutung. Solche ,Knochenarbeit* ohne ent-
sprechende Honorierung schadet letztendlich dem ganzen
Netzwerk. Die Honorierung muss jedenfalls in Wertschitzung
und Anerkennung ausgedriickt werden, Bezahlung schadet
aber auch nicht. Und die Arbeit soll lustvoll bleiben.
Virtuelle Vernetzung bendtigt ebenfalls viele Ressour-
cen, auch wenn es auf den ersten Blick anders aussehen mag.
Lauft die Kommunikation im Netzwerk digitalisiert iiber Mai-
linglisten oder website-Foren, dann braucht es dafiir klare
Regeln, die sowohl gemcinsam als auch nach und nach ge-
bildet werden, dazu als nur schwer entbehrliche Ergdnzung
reelle Treffen. Falls etwa ein E-Mail-Newsletter herausgegeben
wird, dann ist ebenso die Ergdnzung durch Veranstaltungen
Lzum Angreifen” unerldsslich fir den ausgewogenen Ener-
giefluss zwischen den BetreiberInnen und TeilnehmerInnen.
Eine Homepage haben inzwischen viele, thre Wirkung ist im
lokalen Bereich zwar cher schwach, als liberregionales Ver-
netzungsinstrument hingegen sehr zu empfehlen.
Netzwerke sind also Strukturen, die durch die Ener-
gie der BenutzerInnen erhalten werden und es miissen ge-
meinsam Wille, Wissen und Ziel vorhanden sein. Netzwerke
funktionieren dann gut, wenn das Gemeinsame etwas echt
Verbindliches — und gleichzeitig Freiwilliges ist, gestiitzt durch

grundlegendes Vertrauen ineinander. Wenn der gemeinsame
Wille und das (Projekt-)Ziel weg sind, dann ist auch das
Netzwerk als solches weg. Das ist immer wieder bei jenen zu
beobachten, die projektbegleitend geschaffen werden (fast
jedes — geforderte — Projekt hat beziehungsweise braucht
ja inzwischen einen Vernetzungsaspekt). Nach dem Ende
eines Projekts gibt es unter Umstdnden noch eine Zeit lang
eine vor sich hin vegetierende Mailingliste, doch es existiert
kein nachhaltig lebendiges Netzwerk. Personliche Kontakte
bleiben zwar bestehen, sie brauchen jedoch ebenfalls ihre
entsprechende Pflege.

Es stellt sich daher die Grundsatzfrage, wessen Aufgabe
es eigentlich ist, fiir die Nachhaltigkeit solcher Netzwerke zu
sorgen? Woher sollen sie die zu ihrem Erhalt notwendigen
Ressourcen bekommen? Mit Vernetzung wird oft suggeriert:
Es ist ohnedies alles in Ordnung. Dem ist aber nicht so.

Miteinander

Renate Lang vom Max Plank-Institut hat festgestellt, dass das
Wichtigste nach dem Vernetzen und Verbinden das Verbiin-
den ist. Die Frage dabei ist, mit welchem Ziel und aus welcher
Motivation heraus man/frau sich verbiinden will. Genau so
wichtig wie das Bilden von Allianzen ist die Grenzzichung:
Ein- und Ausschluss schafft erst Identitdt. Und Grenzen zie-
hen beugt einem Energieverlust durch Ausufern vor.

Frauen schlieRen in ihren Netzwerken nicht gern aus,
sie integrieren lieber, meint Marie Sichtermann. Fiir Manner-
netzwerke ist das Ausschlussthema hingegen keinerlei Tabu.
Minner lernen in ihren Netzwerken offene und informelle
Hierarchien kennen und (be)achten, suchen einen eigenen
Platz, orientieren sich auch nach den Aufstiegschancen — was
in Frauennetzwerken ebenfalls tabuisiert ist. In old-boy-net-
works gibt es Initiationsrituale, es geht um das Anpassen, das
erotische Spiel des Netzwerkens, um das Lernen, zuerst zu
geben und dann zu nehmen. Das machen Ménner meistens
unter Ausschluss von Frauen. Und da das Phdnomen der
Minnerbiinde in Entscheidungsgremien gegenwirtig kei-
nesfalls als {iberwunden gelten kann, besteht die dringende
Notwendigkeit der Zusammenschliisse und der Vernetzungen
von Frauen.

Viel stirker als traditionelle Institutionen arbeiten Netz-
werke tiber die so genannte paradigmatische Steuerung (vgl.
Fiirst 2002: 13): Das heiRt, dass sie um Handeln zu beeinflus-
sen vor allem auf das Einwirken auf Denk- und Deutungsmu-
ster setzen. Daflir ist neben der Bereitschaft seitens der Emp-
fAngerlnnen, sich beeinflussen beziehungsweise beraten zu
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lassen, das Vertrauen in die SenderInnen der Botschaften und
Inhalte ausschlaggebend — Informationen aus gut bekannten
Netzwerken glaubt man/frau eben lieber und schneller. Pa-
radigmatische Steuerung, also die gezielte Beeinflussung von
Haltungen und daraus resultierenden Aktivitdten, funktioniert
deshalb auch in der Zivilgesellschaft iiber Netzwerke - die
ja prinzipicll auf Vertrauen basicren — besser als iber traditi-
onelle Institutionen. Fiir Interessenvertretungen ist es dem-
entsprechend sehr sinnvoll wenn auch zugegebenermaRen
nicht immer einfach, Entscheidungstridgerinnen zumindest
peripher einzubinden, das heiflt: mit zu vernetzen und eine
gemeinsame Vertrauensbasis herzustellen um moglichst das
Handeln zu verdndern.

Der Verlust von Solidaritéit wird im Allgemeinen und
auch speziell in Netzwerken oft bekrittelt. Netzwerke sind
aber keine Solidargemeinschaften sondern Interessengemein-
schaften, wie Juliane Alton betont. Wer einem Netzwerk an-
gehort, hat zwar mit mindestens einem anderen Knoten eine
Verbindung, aber keineswegs sind alle mit allen verbunden
- wie es etwa in einer solidarischen Gemeinschaft der Fall
wiare. Grundsatzlich kann also in einem Netzwerk Solidaritat
nicht erwartet werden, erkldrt auch Christiana Weidel. Loya-
litdt hingegen ist n6tig und erwartbar, gemeinsam mit Offen-
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heit, Glaubwiirdigkeit, Vertrauen und Interesse aneinander
samt Mut zu Konflikten, Anerkennung von Unterschieden
als produktivem Faktor und Bereitschaft zur Selbstreflexion
—was aber eben nicht Solidaritdt bedeuten muss.

Das Miteinander ist in Netzwerken jedenfalls grundle-
gend wichtig: aneinander Interesse haben, miteinander tun.
Das Handeln ist in Netzwerken — sozialwissenschaftlich ge-
sehen — positiv koordiniert: das heil}t, dass die AkteurInnen
eine Losung suchen, die die Situation aller verbessert, auch
wenn es fiir die einzelnen momentan womoglich keine Ver-
besserung bringt. (Negativ koordiniert handeln hieRe: es wird
erst dann etwas getan, wenn es fiir die AkteurInnen selbst
andernfalls schlechter werden wiirde. Das kann in groflen
Verwaltungsapparaten beobachtet werden ...). Immer wieder
ist die Motivation zum Mittun seitens der NetzwerkerInnen
und die Kommunikation untereinander anzuschauen, cine
gemeinsame Sprache zu schaffen. Gegenseitig Wertschitzung
zu auflern, einander etwas Gutes und Nettes tun, sich den
Luxus von angenehmen Treffen génnen, das darf keinesfalls
vergessen werden. Und es geht selbstverstdndlich darum, was
man/frau davon hat, was jede und jeder investieren kann, wel-
che Ressourcen also hineingesteckt und welche Ressourcen
herausgeholt werden kdnnen.

! Am Podium: Martin Baasch (mousonturm), Martin Dietrich (TIGA,
Sead Salzburg), Ursula Gigler-Gausterer (IG Tanz Steiermark, Int. Bith-
nenwerkstatt), Walter Heun (Tanzquartier Wien), Veronica Kaup-Hasler
(steirischer herbst), Sabine Prokop (IG freie Theaterarbeit), Sabine Stenzel
(tanzplan Dresden); Moderation: Eveline Koberg
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Thema: 20 Jahre IG Freie Theaterarbeit — Du bist die IG

Die IG Freie Theaterarbeit ist nur in dem Mafle stark und inspiriert, wie es ihre Mit-
glieder und natiirlich auch samtliche TeilnehmerInnen am Diskursspiel ,freie Theater-
arbeit“ sind. Sie ist genauso belebt und mit Sinn, Auftrag und Vision erfiillt, wie es die

Bereitschaft der vielen ist, iiberindividuelle Interessen zu verwirklichen, durchzusetzen
und zu fordern.

Gernot Plass
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